Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P. O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0195/99/2023 Dia: 16.07.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania t¢astnika konania — ByPo spol. s r.o., sidlo: A. Bernolaka 6, 034
50 RuZomberok, ICO: 31 579 175, pravne zastiipeny: ..., kontrola za¢ata diia 26.10.2022 v sidle
ucastnika konania spisanim inSpekéného zdznamu, ktora pokracovala dna 19.01.2023 v sidle
In$pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom V Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska
71,011 79 Zilina a bola ukonéena dia 25.05.2023 v sidle Gi¢astnika konania spisanim in§pekéného
zdznamu, proti rozhodnutiu Ingpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, ¢&. P/0128/05/2022 zo dia 11.09.2023, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zikona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do 30.06.2024 ulozena penazna pokuta vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni u¢innom do 30.06.2024, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: ByPo spol. s r.o., sidlo: A.Bernolaka 6, 034 50 RuZomberok, 1CO:
31 579 175, pravne zastlpeny: ..., kontrola zacatd dia 26.10.2022 v sidle ucastnika konania
spisanim inSpekéného zaznamu, ktora pokracovala dna 19.01.2023 v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom Vv Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79
Zilina abola ukonéena diia 25.05.2023 v sidle Giastnika konania spisanim in$pekéného
zdznamu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho, (resp. poskytovatel’a sluzieb) podla § 4 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni t¢innom do 30.06.2024 zabezpelit’ poskytovanie
sluzieb spésobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, v nadviznosti na § 8b ods. 1
pism. f) zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov V zneni t¢innom
od 01.01.2020 do 31.01.2020, v zmysle ktorého je spravca pri sprave domu povinny zvolat’
schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziada najmenej
Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a v zneni u¢innom od 01.02.2020,
v zmysle ktorého je spravca pri sprave domu povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a potreby,
najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome,
ktori maju aspon Stvrtinu hlasov, ked’ bolo kontrolou, zameranou na dodrZiavanie povinnosti
vyplyvajtcich zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do 30.06.2024 a na presetrenie
podnetu spotrebitel'a P-684/2022 zistené, ze GiCastnik konania ako spravca vykonavajuci spravu
bytov a nebytovych priestorov v zmysle predmetu cinnosti zverejnenom vo vypise
z Obchodného registra Okresného sudu Zilina oddiel: Sro, vlozka ¢&islo: 935/L ,, sprdva
a udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu volnych Zivnosti, na zaklade Zmluvy
0 vykone spravy ¢. 28/1998 zo dna 20.01.1999 (s dodatkami zo dia 04.04.2000, zo dia
30.05.2001, zo dna 14.03.2006 a zo dna 28.01.2008) uzavretej s vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na ul. ..., nezvolal v roku 2020 schédzu vlastnikov bytov



SK/0195/99/2023

a nebytovych priestorov ani raz za rok, ¢im spravca ako preddvajici porusil povinnost
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni t¢innom do 30.06.2024 penazna pokutu
vo vyske 300,- €, slovom tristo eur. Ulozent pokutu je Gcastnik konania povinny zaplatit’
do 30 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na tG&et: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01280522.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim uloZil G&astnikovi konania - ByPo spol. S r.0. - pefiazni pokutu
vo vyske 300,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole zacatej diia 26.10.2022 v sidle Gi€astnika konania spisanim
inSpekéného zaznamu, ktord pokracovala dia 19.01.2023 v sidle In$pektoratu SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina a bola ukonéena diia 25.05.2023
v sidle ti¢astnika konania spisanim in$pekéného zdznamu zistené, ze ui¢astnik konania porusil
povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spéosobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, ¢. P/0128/05/2022 zo diia 11.09.2023, ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci organ po preskimani predmetne;j
pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol spravne zisteny a zaznamenany, avSak V pripade
porusenia povinnosti Ucastnika konania zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, pristipil vo vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia
k jednoznac¢nej formulécii znenia ustanovenia § 8 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u¢inného od 01.01.2020 do 31.01.2020 a znenia
ustanovenia § 8 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov u¢inného od 01.02.2020 (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.*). Sucasne odvolaci
organ zosuladil postové smerovacie ¢islo v adrese sidla i¢astnika konania uvedené v pisomnom
vyhotoveni prvostupfiového rozhodnutia S poStovym smerovacim ¢islom uvedenym vo vypise
z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, vlozka &islo: 935/L. Odvolaci organ uvadza, ze
vykonané zmeny nezakladaju dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania
za porusenie zakona, nemaji vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory zostal v plnej
miere zachovany a nie su dévodom prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Dovod na zrusenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Pri vykone kontroly, zacatej dia 26.10.2022 v sidle Gi¢astnika konania spisanim inSpekéného
zdznamu, ktora pokradovala diia 19.01.2023 v sidle Inspektoratu SOl so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina a bola ukonéena dita 25.05.2023 v sidle
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ucastnika konania spisanim in$pekéného zaznamu, S cielom preSetrit’ podnet spotrebitela
¢. P-684/2022, bolo zistené porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, v nadvéznosti na § 8b ods. 1 pism. f)
zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2020 do 31.01.2020, v zmysle ktorého je
spravca pri sprave domu povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za
rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a v zneni u¢innom od 01.02.2020, v zmysle ktorého je spravca pri sprave domu povinny zvolat’
schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziadaju vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon Stvrtinu hlasov tym, ze ucastnik konania
V postaveni spravcu bytového domu na ul. ..., nezvolal v roku 2020 schédzu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ani raz za rok.

Za zisteny nedostatok Vv plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci
v zmysle § 2 pism. b) zakona o0 ochrane spotrebitel’a.

V odvolani uc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Ugastnik konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanom odvolani uviedol,
ze rozhodnutie je nepreskiimatel’né, svojvol'né a arbitrarne. Na ndmietky a vyjadrenia ti¢astnika
konania vo vicsine pripadov SOl reagovala formalisticky a svoje zavery v rozhodnuti riadne
neoddvodnila. Svojvolnost’ vyplyva najmi zo skuto¢nosti, ze SOI sa riadne nevysporiadala
S namietkami a vyjadreniami ti¢astnika konania a tie vo svojom rozhodnuti ignorovala, i ked’
iSlo o namietky konania a vyjadrenia ucastnika konania, ktoré boli ddlezité pre posudenie
porusenia povinnosti spravcu v éase pandémie. Uéastnik konania podotyka, Ze v Gase pandémie
v zésade platilo, Ze schodze vlastnikov bytov sa sice konat mohli, ale museli byt striktne
dodrzané nasledovné opatrenia: a) vstup a pobyt v mieste hromadného podujatia umoznit’ len
s prekrytymi hornymi dychacimi cestami, b) vykonavat’ ¢astti dezinfekciu priestorov, hlavne
dotykovych ploch, kl'u¢iek, podléh v interiéri a predmetov, c¢) hygienické zariadenia musia byt’
vybavené tekutym mydlom a papierovymi utierkami, d) zaistit’ pri vstupe do priestorov
hromadného podujatia ddvkovace na alkoholovt dezinfekciu rik a dezinfikovat’ si ruky, alebo
zabezpeCit' iny adekvatny sposob dezinfekcie ruk, e) zabezpecit' pri vstupe do priestorov
hromadného podujatia oznam o povinnosti, Ze v pripade vzniku akutneho respiraéného
ochorenia, je osoba povinna zostat’ v domécej izolécii, f) zverejnit’ na viditelnom mieste oznam
s informaciami: 1. ak sa u osoby prejavia priznaky akutneho respira¢ného ochorenia, je
potrebné telefonicky kontaktovat’ svojho oSetrujuceho lekdra a opustit’ miesto hromadného
podujatia, 2. zakaz podavania ruk, g) pri ti¢asti na verejnom hromadnom podujati a pri prichode
a odchode z priestorov hromadného podujatia zabezpecit’ dodrZiavanie rozostupov 2 m medzi
osobami, h) zabezpecit’ dostato¢né vetranie priestorov, i) organizator musel byt’ v kazdej chvili
schopny preukazat’ podet osob aktualne sa zdastiiujucich na hromadnom podujati. Ucastnik
konania v odvolani tiez uvadza, ze ako spravca bytového domu nevedel zabezpecit’ dodrzanie
rozostupov 2 metre medzi jednotlivymi osobami, kedZze bytovy dom ma 198 vlastnikov.
Schodza vlastnikov bytov sa mohla konat’ len v miestnosti, ktord m4 min. plochu 1048 m?.
Spravca moze konat' len na zdklade schvéaleného rozpoctu a nemal schvélené financné
prostriedky na prenijom takejto miestnosti alebo plochy. Schodza bytového domu sa sice konat’
mohla, ale v podmienkach tak vel’kého bytového domu bola nerealizovatel'na vzhl'adom na to,
e spravca by nemohol dodrzat’ protipandemické opatrenia. Uéastnik konania d’alej podotyka,
ze vSeobecne zavizné pravne predpisy je potrebné aplikovat’ nie jednotlivo, ale v ich vzdjomne;j
suvislosti. Rok 2020 bol rokom zaciatku pandémie Covid19, z coho vecne vyplyva aj vysoka
miera neistoty v tom, ¢o je dovolené a ¢o nie. Aplikacia prava bez pochyb je dynamicky proces,
ale kadencia vzniku novych pravidiel v roku 2020 v stvislosti s pandémiou presiahla hranice
pojmu dynamickost’ do tej miery, Ze je mozné konStatovat’ stav pravnej neistoty, pre ktoré¢ho
aplikaciu je aj v zmysle Gstavnych ochrancov prava ¢i uz na Slovensku alebo v Eurdpskej unii
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potrebnda pomerne velkd miera stalosti. Bez ohl'adu nemoéze ostat’ ani otdzka l'udskej
ohl'aduplnosti, a teda otazka dobrych mravov pri aplikacii prava jeho adresatmi (v tomto
pripade kontrolovanym subjektom) tak, aby bol zohl'adneny strach najma starsSich I'udi o svoje
zdravie a zivot v pripade Ucasti na schodzi. Jednotlivé prava je potrebné vyvazovat tak, aby
aplikaciou prava jedného nedoslo v nadmernej miere k poruSeniu prav inej osoby. A to je aj
tento pripad. Bolo by porusenim prav tych, ktori dodrziavali opatrenia, ale aj odporicania, ak
by boli pre svoju neucast’ reprezentovani na schddzi iba tymi, ktori opatrenia nedodrziavaju.
Vseobecne zavizné normy sice dovol'ovali zvolat’ schddzu vlastnikov bytov, ale bolo to mozné
len v pripade, Ze budu striktne dodrzan¢ protipandemické opatrenia To je skutocnost’, ktora SOI
opomenula zohladnit vo svojom rozhodnuti. Od 20.04.2020 opatrenim Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. OLP/2731/2020 boli zakazané vsetky hromadné
podujatia. Tento zdkaz bol potvrdeny aj opatrenim ¢. OLP/4085/2020 u¢innym od 20.05.2020.
Opatrenie ¢. OLP/6849/2020 s ucinnostou od 01.09.2020 sice v interiéroch umoznovalo
podujatia s poctom ucastnikov do 500 TI'udi organizovat’, ale pod podmienkou dodrzania
rozostupov minimdlne 2 m medzi jednotlivymi G€astnikmi. Opatrenie sice pripustalo aj viac
ucastnikov verejného podujatia ako 500 v interiéroch v pripade verejnych podujati konanych
na zéklade zakona (neurcita formulécia s otdznikom, ¢i sa to tyka posudzovaného pripadu), ale
tato vynimka sa netykala pravidiel organizacie podujati, takze prikaz dodrziavat’ rozostupy 2 m
platil aj pre tieto podujatia. Opatrenie ¢. OLP/7694/2020 G¢inné od 01.10.2020 uz dovol'ovalo
podujatia iba do 50 l'udi, pre vynimky a pravidla plati argumentacia podl'a predchadzajuceho
odseku. Od 15.10. opatrenim ¢. OLP/8326/2020 sa uz nemohli konat’ podujatia nad 6 0sob,
pre zvysok plati rovnakd argumentacia podla predchadzajucich odsekov. Od 24.10.2020 platil
zékaz vychadzania. K tomu je potrebné na margo pravnej istoty a dodrziavania aj odporucani,
dobrych mravov a pravidiel ohl'aduplnosti uviest’, Ze citované opatrenia a zniZujuci sa pocet
0sdb na verejnych podujatiach dokumentuju prudko sa zhorSujicu situaciu s pandémiou a stav
pravnej, ale aj faktickej neistoty, Ze ¢i od vyhlasenia schddze do momentu jej konania sa situacia
nezmeni. Schddzu prakticky nebolo mozné planovat a nie je spravodlivé to od spravcu v tomto
roku pozadovat’. Rozhodne by konal v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by vznikla argumenticia,
ze je mozné hlasovat aj pisomne, Ucastnik konania upozoriiuje, Ze v zmysle zikona
C. 182/1993 Z. z. pisomné hlasovanie je mozné vykonat’ iba na zaklade prezen¢ného hlasovania
alebo v pripade neuzndsaniaschopnosti schddze. Tiez je potrebné uviest, Ze vlastnikov
v predmetnom dome je 198. V pripade, ak ¢lovek zabera plochu 20 cm x 20 cm a rozostupy
2 metre kazdym smerom, je potrebna plocha 1048 m? na konanie takejto schodze.
V Ruzomberku neexistuje interiér s takymi rozmermi ur¢eny na prenajom. Jedinou moznost’ou
je exteriér, kde schodzu nie je mozné vykonat'. Na obsluhu viac ako 1000 m? nem4 ti¢astnik
konania ani dost’ zamestnancov, ¢o je ale dolezitejSie prenajom takejto miestnosti nemal bytovy
dom schvéaleny a ani vyclenené potrebné financné prostriedky z rozpoctu. Z uvedenych
dovodov povaZzuje ucastnik konania zavery v rozhodnuti SOI za nespravne, nepreskiimatel'ne
a arbitrarne. K vyske pokuty si u€astnik konania dovol'uje uviest’, Ze vzhl'adom na okolnosti,
ktoré existovali v roku 2020 v suvislosti s vypuknutim pandémie, je neprimerane prisna.
Pri stanoveni ulozenej pokuty SOI nedostatocne prihliadla na mieru st€innosti ucastnika
konania pocas konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, ked ucastnik konania
od samého pociatku v maximalnej moznej miere poskytoval SOl pozadovanu stcinnost’ a uz
vobec spravny organ neprihliadal na skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania nikdy nebol stihany, ani
postihnuty za spravny delikt, priestupok ¢i iny protipravny skutok. Na podklade uvedenych
skuto¢nosti si Ucastnik konania dovol'uje odvolaci organ poziadat, aby rozhodnutie
Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0128/05/2022 zo dia 11.09.2023
ako nezakonné zrusil a vec vratil sprdvnemu organu prvého stupiia na nové konanie.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zdkon o ochrane
spotrebitel’a bol s ucinnostou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
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spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.°),
ktory nahradil doterajSiu pravnu upravu. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci spravny organ skimal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podl'a akého znenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
ma spravny organ konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti
Voblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté
a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna
2024. Konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom
alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych
do 30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,, konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Na zéklade uvedeného dospel odvolaci spravny organ k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a (pozn. zédkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
skutocnosti, ktoré by spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost
ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového sprdvneho organu. Vysledky Setrenia
uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodnuju postih ucastnika
konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
spotrebitel’a. Zaroven po preskiumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze
prvostupiiovy spravny orgén sa dostatoCnym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika
konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podrla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajiici je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné
pouZitie.

Podl'a § 8b ods. 1 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni G¢innom od 01.01.2020
do 31.01.2020: ,, Pri sprave domu je spravca povinny zvolat schodzu vlastnikov podla potreby,
najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

Podl'a § 8b ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni G¢innom od 01.02.2020:
., Pri sprave domu je spravca povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz
za rok, alebo ked’ o to poziadaju viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju
aspon Stvrtinu hlasov. *

K nédmietkam Uc¢astnika konania, Ze rozhodnutie je nepreskumatel’né, svojvol'né a arbitrarne,
Ze na namietky a vyjadrenia ucastnika konania vo vécsine pripadov SOI reagovala formalisticky
a svoje zavery v rozhodnuti riadne neoddévodnila, a Ze svojvolnost vyplyva najmi
zo skutocnosti, ze SOI sa riadne nevysporiadala s namietkami a vyjadreniami uc¢astnika konania
a tie vo svojom rozhodnuti ignorovala, 1 ked’ i1§lo o ndmietky konania a vyjadrenia G€astnika
konania, ktoré boli dolezité pre postudenie porusenia povinnosti spravcu v ¢ase pandémie,
odvolaci organ uvadza nasledovné. Prvostupnovy spravny organ spolahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostatocne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade
s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat
zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade
s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'ko vyrok obsahuje naleZitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a urcenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uju nezamenitel'nost’
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skutku s inym skutkom, ako aj vsulade s § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked v odovodneni
napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil
spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci
organ uvadza, ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory
je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3
Spravneho poriadku) a v stilade s aplikéaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom,
¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze
ucastnik konania porusil § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Prvostupnovy
spravny organ konal plne v stilade so zdkonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené porusSenie zakona.
V postupe prvostupiiového spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost'.
Kuvedenému odvolaci organ poznamenava, ze Spravny poriadok ustanovuje povinnost
spravneho organu v odovodneni reagovat’ na ndvrhy, namietky a vyjadrenia Gcastnika konania
k podkladu rozhodnutia. Pravo na odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze spravny organ
je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika konania podrobnt odpoved’. Splnenie zdkonne;j
povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vzdy posudzuje so zretel'om
na konkrétny pripad. V prejednavanej veci je podla odvolacieho organu nepochybné, Ze
prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej volnej uvahy.
Spravna Uvaha, resp. volnad tvaha sprdvneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho orgdnu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
V danom pripade mozno hovorit' aj o pravomoci volnej Gvahy — diskre¢na pravomoc,
na zéklade ktorej ma spravny orgén isty stupeii slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si
moze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodne;jsie.
Na zaklade tohto zakonného ustanovenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané
na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy. Dokazovanie podla odvolacieho organu
prebehlo v stlade s ustanovenim § 34 Spravneho poriadku. Z dikcie ustanovenia § 34 ods. 4
Spravneho poriadku jednoznacne vyplyva, Ze vykonanie dokazov patri spravnemu organu.
Odvolaci organ ma za to, Ze v prejednavanom pripade prvostupfiovy spravny organ rozhodol
riadne a v salade s platnymi pravnymi predpismi. Podl'a odvolacieho organu nie je dovod
na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol'’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade
so vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi na zaklade spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci, priGom spravny organ v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, zdsadami spravneho konania, s ndmietkami a podkladmi predlozenymi G€astnikom
konania sa spravny orgén pri rozhodovani podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj
pravne zavery v odovodneni rozhodnutia naleZite zdovodnil. Prvostupfiovy spravny organ
nekonal ani v rozpore so zasadou sucinnosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné
povinnosti a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, ked’
mu pocas celého vykonu kontroly 1 pocas celého vedenia spravneho konania poskytol priestor
na vyjadrenie sa k zistenému nedostatku, ¢o ti¢astnik konania aj vyuzil a spravny organ na dané
adekvatne zareagoval.

K Casti odvolania ucastnika konania, v ktorej poukazuje na podmienky platiace v Case
pandémie COVIDI19, odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy spravny organ sa vo svojom
rozhodnuti podrobne zaoberal skuto¢nostami spoc¢ivajucimi v platnych a ucinnych opatreniach
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré sa tykali aj moznosti zvolat
schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ato nasledovne: ,,Na margo opatreni
Uradu verejného zdravotnictva SR orgdn dozoru konstatuje, Ze v zmysle opatrenia
¢. OLP/6849/2020 sa vSetkym fyzickym osobam, fyzickym osobam - podnikatelom a pravnickym
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osobam zakazovalo usporaduvat’ hromadné podujatia sportovej, kulturnej, spolocenskej ci inej
povahy v exteriéroch v jednom okamihu v pocte nad 1000 osob alebo v interiéroch v jednom
okamihu v pocte nad 500 osob, avsak tento zakaz sa nevztahoval na schédze, ktoré sa
uskutocnovali na zaklade zakona, a to od 1.9.2020 (co bol pripad ucastnika konania, ktorého
povinnostou bolo zvolat’ schodzu v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov),
dalej v zmysle opatrenia ¢. OLP/7694/2020 sa vsetkym fyzickym osobam, fyzickym osobam -
podnikatelom a pravnickym osobam zakazovalo usporaduvat’ hromadné podujatia Sportovej,
kulturnej, zabavnej, spolocenskej ¢i inej povahy v jednom okamihu v pocte nad 50 osob, avsak
tento zakaz sa nevztahoval na schodze, ktore sa uskutocnovali na zaklade zakona, a to
od 1.10.2020, zaroven v zmysle opatrenia ¢. OLP/8326/2020 sa vsetkym fyzickym osobdm,
fyzickym osobam - podnikatelom a pravnickym osobam zakazovalo usporaduvat hromadné
podujatia sportovej, kulturnej, zabavnej, spolocenskej ¢i inej povahy v jednom okamihu v pocte
nad 6 osob, avsak tento zakaz sa nevztahoval na schodze, ktoré sa uskutocrniovali na zaklade
zdkona, a to od 15.10.2020, a v zmysle vyhldsky Uradu verejného zdravotnictva SR ¢. 12/2020,
ktorou sa vykonaval zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (ucinnej od 30.10.2020),
podla § 4 danej vyhlasky sa zdkaz usporaduvat hromadné podujatia sportovej, kultirnej,
zabavnej, spolocenskej Ci inej povahy v jednom okamihu v pocte nad 6 osob, nevztahoval aj
na typ hromadného podujatia, t. j. na schodze, ktoré sa uskutocnovali na zdklade zdkona. “

Odvolaci organ uvadza, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim ucastnika konania, ze na namietky
a vyjadrenia tcastnika konania vo vicsine pripadov SOI reagovala formalisticky a svoje zavery
v rozhodnuti riadne neoddvodnila, a to z dovodu, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval
zékonne, ked’ z hladiska zistenia skutkovych okolnosti veducich ku konstatovaniu porusenia
pravnej povinnosti ucastnikom konania vychadzal z objektivneho pravneho stavu platného
a ucinného v Case spachania spravneho deliktu.

Na subjektivne tvrdenia ucastnika konania uvedené v odvolani, ze spravca bytového domu
nevedel zabezpecit' dodrzanie rozostupov 2 metre medzi jednotlivymi osobami, ked’Ze bytovy
dom ma 198 vlastnikov, Ze Schddza vlastnikov bytov sa mohla konat’ len v miestnosti, ktord ma
min. plochu 1048 m?, Ze spravca moze konat len na zaklade schvaleného rozpodtu a nemal
schvéalené finan¢né prostriedky na prengjom takejto miestnosti alebo plochy, ze schodza
bytového domu sa sice konat’ mohla, ale v podmienkach tak velkého bytového domu bola
nerealizovatel'na, ze schodzu prakticky nebolo mozné pldnovat’ a nie je spravodlivé od spravcu
to v tomto roku pozadovat, odvolaci organ nemohol z hl'adiska zbavenia sa objektivnej
zodpovednosti u€astnika konania prihliadat’. Uvedené skuto¢nosti nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie pravnej povinnosti a nasledny vznik protipravneho stavu.
Zodpovednost’ UcCastnika konania ako preddvajiceho, resp. poskytovatela sluzieb
pri poskytovani sluzieb je vzmysle zdkona o ochrane spotrebitela objektivnou
zodpovednostou, tzn. Ze zodpoveda za porusenie zakonnych povinnosti a nasledny protipravny
vysledok bez ohl'adu na zavinenie.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, vyjadreného v rozsudku z 29. januara 2015, sp. zn. 8Szf/111/2013, , ak ide
0 zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ide o objektivnu zodpovednost
a subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zaloZend na bdze zavinenia. Pre spravny
organ je relevantna len existencia protipravneho stavu, sposobend cinnostou alebo
necinnostou fyzickej osoby podnikatela. Liberacné dovody, pri preukazani ktorych dochadza
K redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt, ktoré
sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia, musia byt zakotvené vo vseobecnej
rovine priamo v zakone, podla ktoréeho sa uskutocnuje potrestanie za spravny delikt spravnym
organom.“ Uvedeny pravny ndzor je mozné analogicky aplikovat' aj v pripade, ak ide
0 objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt.
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Odvolaci orgadn poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vsak zdoraznit, ze
posSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Uastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat' vsetky pravne predpisy vztahujice sa
na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi
SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto
nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok
redlne hrozi. Zakon neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut na ziadne subjektivne
aspekty. Odvolaci je toho nazoru, ze Gcastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit
jeho dodrziavanie. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné,
¢i mal tcastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to,
Ze prvostupnovy spravny orgén zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je
podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ presne a uplne
zistil skutoCny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zékona
0 ochrane spotrebitel’a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba
na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci orgdn dodava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Ugastnik konania v podanom odvolani namieta, e vyska pokuty je vzhl’adom na okolnosti,
ktoré existovali v roku 2020 v suvislosti s vypuknutim pandémie neprimerane prisna, Ze
pri stanoveni ulozenej pokuty SOI nedostato¢ne prihliadla na mieru sucinnosti ucastnika
konania pocas konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, ked’ ucastnik konania
od samého pociatku v maximalnej moznej miere poskytoval SOl pozadovant sucinnost’ a uz
vObec spravny orgédn neprihliadal na skuto¢nost’, ze G€astnik konania nikdy nebol stihany, ani
postihnuty za spravny delikt, priestupok ¢i iny protipravny skutok.

K namietke, ze SOl nedostato¢ne prihliadla na mieru sucinnosti ti€astnika konania pocas
konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, ked’ tcastnik konania od samého pociatku
V maximalnej moznej miere poskytoval SOI poZadovant suc¢innost’, odvolaci organ podotyka,
7ze je zékonnou povinnostou poskytovat kontrolnému organu sucinnost’ pri vykondvani
kontroly.

K namietke, ze SOI neprihliadala na skuto¢nost, Ze ucastnik nikdy nebol stihany, ani
postihnuty za spravny delikt, priestupok ¢i iny protipravny skutok, odvolaci organ podotyka, ze
i¢astnikovi konania uz bola rozhodnutim Ingpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
¢. P/0379/05/2018 ulozena pokuta vo vyske 330,- € pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, Zze po dokladnom preskumani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie vySky postihu, resp.
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na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola uloZzena v ramci
stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel'a zohladiiuje charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Odvolaci organ sa snazi v ramci
spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu
bolo aj v pripade Giastnika konania. Zaroveii treba dodat, e na to, aby sankcia spihala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko méa pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstrasit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. Bliz§ie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruSeny zékon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany prvostupniového spravneho
organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonni povinnost, ked
ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje in$pektorat SOL, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zadkona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, Sposob
a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela: ,, Ak ide
0 menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil
od protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protiprdavneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o uloZeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci orgén pri ur€eni vySky pokuty vychédzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany Uc¢astnika konania bolo spolahlivo preukdzané. Odvolaci orgén
zastava nazor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter zisteného nedostatku a jeho
dopad na spotrebitel'ov (vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), nejde 0 menej zavazné
porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn.
Z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZzeniu postihu. Odvolaci organ
dodava, Ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.
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Pri ureni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruseniec povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre urCenie vysky pokuty.

Z hladiska charakteru protipradvneho konania a spdsobu poruSenia povinnosti odvolaci
organ prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ktorého sa dopustil, ked’ v postaveni spravcu
bytového domu na ul. Bystricka cesta orienta¢né ¢islo 26-44, supisné ¢islo 197, Ruzomberok,
LV 6160, nezvolal v roku 2020 schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ani raz
za rok.

Z hladiska nésledkov poruSenia povinnosti odvolaci orgén prihliadol na skutocnost, Ze
nesplnenim povinnosti ucastnika konania zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie V zmysle zadkona o ochrane spotrebitel'a, bolo porusené pravo
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru vdome zuc¢astnovat’ sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat’ ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych
casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva
a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého pozemku, ako aj bolo porusené pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitelov.

Odvolaci organ zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty skutoc¢nost’, ze ucastnik konania je
z titulu vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpecit poskytovanie sluZzieb sposobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie, ako aj zachovavat’ a dodrziavat' pozadovanu troven odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vzt'ahu k Gi¢astnikovi konania ako slabsia
strana.

V spravnom konani bolo spolahlivo zistené, ze ucastnik konania porusil vyssie uvedent
zédkonom stanoveni povinnost, pricom ucel sledovany pradvnou upravou a spocivajici
V ochrane majetkovych prav spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj
Vv reSpektovani ich prava na riadny vykon spravy, ktory vlastnici bytov a nebytovych priestorov
opodstatnene od spravcu ocakdvaju, protipravnym konanim ucastnika konania nebol
dosiahnuty. Odvolaci orgén zastava ndzor, ze ulozena pokuta je vo vztahu k poruseniu zakonne;j
povinnosti U€astnika konania a z hl'adiska moZnych nasledkov primerana.

Spravny orgéan pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zisteny nedostatok, Vv zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urCeni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel'a na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost,
ze Ucastnik konania je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok, cize
bez ohl'adu na zavinenie.

Takisto odvolaci organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastava nazor, ze spravny organ prvého stupiia pri urCovani vysky pokuty
zohladnil okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto
pokladd vzhladom na skutkové zistenia za primerant. Charakter konania, rozsah zisteného
porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitela nesplnenim si vysSie uvedenej
povinnosti zo strany tc¢astnika konania, odovodnujt ulozenie pokuty vo vySke stanovenej
spravnym organom prvého stupia.



11
SK/0195/99/2023

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupniové
rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



